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PROCES – VERBAL 
încheiat astăzi, 11 februarie 2014,  în şedinţa extraordinară a  

Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud 
 

 
 Lucrările şedinţei extraordinare a Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud din 
data de 11 februarie 2014 se desfăşoară în sala de şedinţe a Palatului 
Administrativ al Judeţului Bistriţa-Năsăud, începând cu ora 15ºº. 

Conform prevederilor Dispoziţiei Preşedintelui Consiliului Judeţean Bistriţa-
Năsăud nr. 27 din 10.02.2014 privind convocarea Consiliului Judeţean Bistriţa-
Năsăud în şedinţă extraordinară la data de 11 februarie 2014, ora 15ºº, 
consilierii judeţeni au fost convocaţi, în scris, prin invitaţie, telefonic şi prin 
mass-media. 

Anunţul cu privire la proiectul ordinii de zi a fost afişat şi la sediul 
instituţiei şi pe site-ul www.portalbn.ro .   

 
* 
 

În sală este prezent domnul preşedinte Emil Radu Moldovan, iar din 
totalul de 29 consilieri judeţeni în funcţie, sunt prezenţi 24 consilieri judeţeni.   

Absentează următorii consilieri judeţeni: Lăcătuş Emil, Marc Vasile, 
Runcan Anton-Claudiu, Sighiartău Robert-Ionatan şi Coman Samuel Leon, 
conform listei de prezenţă care se află la dosarul special al şedinţei. 

Este prezentă la şedinţă şi domnişoara director executiv al Direcției 
administrație locală Mica Oprea, care îl înlocuieşte pe secretarul judeţului, 
domnul Iosif Redl aflat în concediu medical. 

 
* 
 

Au fost invitate şi se află prezente persoane din aparatul de specialitate al 
Consiliului Judeţean Bistriţa-Năsăud: Moldovan Florin Grigore – administrator 
public al judeţului; Deac Raluca – director executiv; Tiniş Viorel – director 
executiv; Jurje Ana – şef serviciu; Borş Alexandrina-Crina – şef serviciu; Vrabete 
Mihaela – consilier superior; Câmpan Aurora-Anca – inspector specialitate; 
Moldovan Nicoleta – consilier principal; Vereş Paul – consilier principal; Purcoi 

http://www.portalbn.ro/
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Dan – consilier principal; Nemeş Graţiela – director Cabinet preşedinte şi Ivan 
Bogdan – consilier peşedinte. 

În calitate de invitaţi mai participă domnul Mihuţ Daniel Ioan – director 
executiv adjunct la Cemara Agricolă Judeţeană Bistriţa-Năsăud şi reprezentanţii 
mass-media.  

* 
 

Domnul preşedinte Emil Radu Moldovan adresează salutări tuturor 
participanţilor şi declară deschisă şedinţa Consiliului Judeţean. 
 

* 
 

Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Sărut-mâinile, buna ziua, stimaţi colegi. Bine aţi venit.  
Din numărul de 29 de consilieri sunt 24 prezenţi, fiind astfel îndeplinite 

prevederile legale pentru buna desfăşurare a lucrărilor şedinţei. 
 
Proiectul ordinii de zi: 
1. Proiect de hotărâre privind stabilirea nivelului taxelor locale 

pentru anul 2014. 
Iniţiator: Pugna Alexandru – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud 
2. Proiect de hotărâre privind stabilirea nivelului taxelor speciale 

pentru anul 2014. 
Iniţiator: Pugna Alexandru – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud 

3. Proiect de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor prin 
care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole Județene 
Bistrița-Năsăud, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate şi 
modalităților de încasare și utilizare a fondurilor din venituri proprii a 
Camerei Agricole Județene Bistrița-Năsăud pentru anul 2014. 

Iniţiator: Pugna Alexandru – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud 

4. Proiect de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la 
produsele agricole pentru  evaluarea în lei a arendei stabilită potrivit 
legii, pentru anul 2014. 

Iniţiator: Pugna Alexandru – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud 

5. Proiect de hotărâre privind desfiinţarea Direcţiei Judeţene de 
Pază Bistriţa-Năsăud. 

Iniţiator: Pugna Alexandru – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud 

6. Proiect de hotărâre privind susţinerea financiară a unor 
activităţi sportive în anul 2014. 

Iniţiator: Pugna Alexandru – vicepreşedinte Consiliul Judeţean Bistriţa-Năsăud 
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Dacă sunt propuneri de completare a ordinii de zi sau intervenţii.  
Dacă nu, mulţumesc. Deschidem procedura de vot. Vă rog să votaţi. 
Cu 25 voturi “pentru” (24 plus preşedintele) ordinea de zi a fost 

adoptată. Pentru clarificare, că erau 24 de consilieri anunţaţi la început. 
 
* 
 

1. Proiect de hotărâre privind stabilirea nivelului taxelor locale 
pentru anul 2014. 

Comisia economică, vă rog avizul. 
Stroe Iulian Cristian: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Mulţumesc. Comisia de urbanism. 
Săsărman Monica: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Vă mulţumesc. Intervenţii. 
Nu sunt intervenţii. Deschidem procedura de vot, vă rog să votaţi. 
Cu 25 voturi “pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.  
Mulţumesc. 

* 
 

2. Proiect de hotărâre privind stabilirea nivelului taxelor speciale 
pentru anul 2014. 

Comisia economică. 
Stroe Iulian Cristian: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Mulţumesc. Comisia de urbanism. 
Săsărman Monica: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Vă mulţumesc. Intervenţii. 
Dacă nu sunt intervenţii, deschidem procedura de vot, vă rog să votaţi. 
Cu 25 voturi “pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.  
Mulţumesc. 

* 
 
3. Proiect de hotărâre privind aprobarea structurii serviciilor prin 

care se constituie veniturile proprii ale Camerei Agricole Județene 
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Bistrița-Năsăud, a cuantumului tarifelor pentru serviciile prestate şi 
modalităților de încasare și utilizare a fondurilor din venituri proprii a 
Camerei Agricole Județene Bistrița-Năsăud pentru anul 2014. 

Comisia economică, vă rog avizul. 
Stroe Iulian Cristian: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Intervenţii. Nu sunt intervenţii.  
Deschidem procedura de vot, vă rog să votaţi. 
Cu 25 voturi “pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.  
Mulţumesc. 

* 
 
4. Proiect de hotărâre privind stabilirea preţurilor medii la 

produsele agricole pentru  evaluarea în lei a arendei stabilită potrivit 
legii, pentru anul 2014. 

Comisia economică, avizul vă rog. 
Stroe Iulian Cristian: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Intervenţii. Nu sunt intervenţii.  
Deschidem procedura de vot, vă rog să votaţi. 
Cu 25 voturi “pentru” proiectul de hotărâre a fost adoptat.  
Mulţumesc. 

* 
 
5. Proiect de hotărâre privind desfiinţarea Direcţiei Judeţene de 

Pază Bistriţa-Năsăud. 
Comisia economică, avizul. 
Stroe Iulian Cristian: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Mulţumesc. Comisia de administraţie. 
Mereuţă Mircea: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Intervenţii. Domnul consilier Curteanu, vă rog. 
Curteanu Eugen Dicones: - consilier judeţean – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Dat fiind faptul că acest proiect a apărut 

aşa intempestiv pe masa consiliului. Ieri am fost convocaţi, ni s-a adus la 
cunoştinţă şi ştiind că în cursul anului 2013 ne-am tot „scremut” să reorganizăm 
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Direcţia Judeţeană de Pază, am cerut lămuriri de la executiv în şedinţa de 
comisie. Nu sunt convins că executivul, în momentul de faţă, şi-a fundamentat 
foarte bine decizia. Nu există nici un impact asupra bugetului Consiliului 
Judeţean în ceea ce priveşte asigurarea ulterioară a serviciului de pază la 
obiectivele pe care le are în gestiune Consiliul Judeţean şi de aceea, eu unul am 
un mare semn de întrebare asupra proiectului de hotărâre.  

Ce v-aţi propus cu acest proiect? Noi am reorganizat Direcţia de Pază în 
cursul anului 2013 în Serviciu Judeţean de Pază. Acum veniţi şi spuneţi că e 
necesar să desfiinţăm Direcţia Judeţeană de Pază. Asta e o primă clarificare 
asupra căreia aş dori să mă lămuriţi. 

Şi a doua, ce se preconizează în viitor? Cine va asigura aceste servicii? 
Pentru că, dacă rămânem descoperiţi sub acest aspect avem probleme din 
punct de vedere legal. Iar dacă la nivelul anului 2013 vă propuseserăţi să 
desfiinţaţi Direcţia Judeţeană de Pază, se mai pune o întrebare: de ce n-aţi 
făcut-o de pe atunci? Ne-aţi indus în eroare un an întreg. 

Mulţumesc. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Cu ultima parte nu-s de acord, că n-a avut nimeni nici o intenţie să vă 

inducă în eroare. Pot să vă explic şi eu, dar iniţiatorul fiind domnul 
vicepreşedinte Pugna, care a şi coordonat toată activitatea asta, o să-l las să vă 
răspundă. 

Pugna Alexandru: - vicepreşedinte – 
Aşa după cum ştiţi, încă din anul 2010, conform Ordonanţei de Urgenţă a 

Guvernului nr. 63 care completa Legea nr. 273/2006 privind finanţele publice 
locale, precum şi stabilirea unor măsuri financiare, pentru Serviciul de Pază 
pentru Obiectivele de Interes Judeţean, judeţul Bistriţa-Năsăud putea să aibă 
doar 63 de posturi, pentru a respecta prevederile acestei Ordonanţe de 
Urgenţă. Acest lucru nu s-a întâmplat din 2010 când trebuia să aibă loc această 
schimbare şi să se respecte această Ordonanţă de Urgenţă a Guvernului. 

Am încercat pe parcursul timpului, după ce am primit sesizări din partea 
Instituţiei Prefectului, pentru că aceste sesizări s-au făcut în 2010, în 2011, în 
2013, să găsim o soluţie pentru ca acei oameni care lucrează în cadrul Direcţiei 
Judeţene de Pază care cuprindea un număr de peste 140 de persoane, deci 
mult peste numărul de 63 de posturi pe care noi am fi putut să le avem într-un 
serviciu de specialitate în cadrul Consiliului Judeţean, am încercat să găsim 
soluţia cea mai bună şi aţi venit şi dumneavoastră, împreună s-au discutat 
aceste probleme în Consiliul Judeţean şi am încercat să rezolvăm această 
problemă. 

În primă fază am considerat că realizarea acestui serviciu de pază cu 63 
de posturi care să funcţioneze în cadrul Consiliului Judeţean ar fi un lucru 
benefic, însă ne-am dat seama că cu cele 63 de posturi oricum nu vom putea 
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acoperi întregul necesar pentru posturile de care avem nevoie în cadrul 
instituţiilor din judeţul Bistriţa-Năsăud care au nevoie de acest serviciu. Am 
considerat atunci că externalizarea acestui serviciu ar fi cea mai bună soluţie, 
adică să nu avem servicii la unele instituţii cu serviciul nostru de pază şi altele 
să fie externalizate. Şi cea mai bună soluţie, asta după ce, aţi văzut şi 
dumneavoastră, am avut şi un control din partea Curţii de Conturi, apoi a fost 
un audit al instituţiei Consiliului Judeţean în cadrul Serviciului de Pază, am 
considerat că aceasta ar fi cea mai bună soluţie. 

Sunt convins că ştiţi cu toţii, în cadrul LDP a luat fiinţă un serviciu care 
poate să acopere această necesitate – LDP Security. Oamenii care lucrează 
acum în cadrul Direcţiei Judeţene de Pază vor fi preluaţi de acest serviciu, aşa 
încât nimeni nu va rămâne, ca să spun, pe dinafară. A fost de fapt principala 
idee şi la acest lucru ne-am gândit în primul rând, la oamenii care lucrează 
acolo. Am încercat să găsim această soluţie în care dumnealor să nu intre în 
şomaj. 

Deci, problema este rezolvată şi am considerat că aceasta ar fi cea mai 
bună soluţie. De aceea, venim acum în faţa dumneavoastră cu această 
propunere şi vă rugăm să fiţi de acord cu această argumentare, că oamenii care 
lucrează acolo nu vor rămâne pe drumuri. Deci, am încercat să rezolvăm 
această problemă. 

Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Mulţumesc domnule vicepreşedinte.  
În concluzie şi în completare pentru dumneavoastră, domnule consilier 

Curteanu. Prima constatare a fost făcută în urma auditului făcut de către 
Consiliul Judeţean la Serviciul de Pază, la Direcţia de Pază că pe urmă am cerut 
reorganizarea în serviciu. Ştiţi că am şi constituit o comisie la nivelul Consiliului 
Judeţean formată din consilieri care ne-au prezentat un raport. S-a prelungit 
termenul până am avut acel raport. Între timp a avut loc controlul Curţii de 
Conturi. Propunerea comisiei era că nu sunt probleme şi direcţia poate 
funcţiona, consultarea specialiştilor din Consiliul Judeţean şi raportul Curţii de 
Conturi ne spunea extrem de clar şi concis că există o singură variantă, ca 
această direcţie să fie ori reorganizată în baza Ordonanţei nr. 63/2010 a 
Guvernului, ori externalizat serviciul.  

Aici a fost prima decizie şi, sigur că, poate dacă era o analiză mai exactă 
şi mai atentă se putea veni din prima etapă cu această propunere. Tot timpul s-
a luat în calcul situaţia socială a oamenilor de la Direcţia de Pază, cei de la 63 la 
140 şi ...  

În urma unor discuţii purtate cu beneficiarii acestor servicii, ca de 
exemplu cea mai importantă companie din oraş – Compania LEONI – în urma 
unei discuţii personale care am făcut-o cu managementul companiei 
întrebându-i ce vreau să facă, sunt interesaţi, ei se declarau foarte mulţumiţi de 
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serviciile prestate de acei oameni care lucrează din partea Direcţiei de Pază la ei 
şi m-au rugat, în mod direct, să încercăm să găsim o soluţie ca să se poată 
păstra această relaţie contractuală. Varianta cu instituţia publică nu mai exista 
pentru că e vorba de instituţie publică, de buget şi nu puteam să mergem să 
prestăm servicii decât pentru instituţiile publice din subordinea şi coordonarea 
Consiliului Judeţean.  

Şi atunci, am luat decizia de a înfiinţa, cu acţionar unic Societatea 
Comercială „Lucrări Drumuri şi Poduri” S.A. Bistriţa, un SRL – LDP Security SRL 
– care să se autorizeze şi să poată să presteze astfel de servicii, să preia partea 
de contracte care erau cu terţi, cu agenţi economici sau alte societăţi care nu 
mai puteau rămâne la Serviciul de Pază. Aici a apărut iarăşi, din nou, problema 
oamenilor şi mai ales complicaţia împărţirii: câţi rămân la Serviciul de Pază, 
care, cum, care e modul de eliberare a lor din funcţii, care e modalitatea de 
trecere din direcţie în serviciu ş.a.m.d.? 

Şi în urma unei analize mai profunde, executivul vine în faţa 
dumneavoastră cu această propunere, de a desfiinţa Direcţia Judeţeană de 
Pază, cu precizarea că, cu contractele integrale şi cu personalul integral cel care 
este astăzi, ei vor fi trecuţi la nou înfiinţata LDP Security SRL, care are acţionar 
unic Societatea „Lucrări Drumuri şi Poduri” S.A., societate care a fost deja 
autorizată. S-au purtat discuţii cu toţi partenerii care aveau contracte cu 
Direcţia de Pază şi toată lumea şi-a exprimat acordul că vor reînnoi contractele 
cu noul LDP Security pentru că vreau să-şi păstreze oamenii care îi au acolo la 
ei din partea direcţiei.  

Cât în ceea ce priveşte a doua parte a întrebării dumneavoastră, Consiliul 
Judeţean şi instituţiile publice din subordinea şi coordonarea Consiliului 
Judeţean, conform procedurilor legale în vigoare, vor achiziţiona serviciile de 
pază în urma deciziei noastre de a desfiinţa această direcţie care, de fapt, 
oricum nu mai funţionează în legalitate din 2010. 

Curteanu Eugen Dicones: - consilier judeţean – 
Aţi estimat la cât se va ridica costul acestor servicii? Pentru bugetul 

Consiliului Judeţean, asta mă interesează. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Cel mult la nivelul care era prevăzut în actuala structură. Cel mult atât, 

dar eu cred că mai puţin.  
Alte intervenţii. Vă rog doamna Săsărman. 
Săsărman Monica: - consilier judeţean – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Am o singură întrebare. Vă rog să-mi 

spuneţi de ce trebuia ca LDP să fie acţionarul acestei societăţi nou create şi nu 
putea fi creată de către Consiliul Judeţean la fel ca şi LDP-ul? 
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Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Pentru că nu putem să avem şi serviciu şi ... deci, nu puteam noi să 

facem treaba asta. 
Săsărman Monica: - consilier judeţean – 
Cu atât mai mult cu cât, dacă bine îmi amintesc, luna trecută am votat 

bugetul LDP-ului şi nu se făcea nici o referire la acest serviciu nou creat sau, mă 
rog, această nouă societate căreia trebuie să i se asigure măcar capitalul social 
la înfiinţare. 

Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Deci, sigur, în structura bugetului, nici nu ştiu dacă s-a înfiinţat anul 

trecut. Societatea cred că era înfiinţată de anul trecut şi nu mai au nevoie de 
sume în bugetul LDP-ului. Nu ştiu să vă răspund la întrebarea asta, dacă e 
prinsă în bugetul ăsta, dar LDP Security SRL va lucra cu autofinanţare, nu cu 
bani de la Societatea Comercială LDP.  

Săsărman Monica: - consilier judeţean – 
Era vorba de capitalul social. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Capitalul social s-o fi vărsat anul trecut, că e înfiinţată de mai demult. 

Anul ăsta s-a autorizat. 
Alte întrebări. Dacă nu sunt alte întrebări deschidem procedura de vot, vă 

rog să votaţi. Deci, cel mai important lucru care l-am urmărit, să nu rămână 
oamenii pe drumuri şi eu sunt extrem de mulţumit şi de bucuros că s-a găsit 
soluţia ca oamenii să-şi poată păstra locurile de muncă. 

 
În timpul discuţiilor, în sală intră domnul consilier judeţean 

Coman Samuel Leon şi participă la vot. 
 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Cu 19 voturi “pentru”, 3 voturi “împotrivă” şi 4 “abţineri” 

proiectul de hotărâre a fost adoptat.  
Mulţumesc. 

 
* 

 
6. Proiect de hotărâre privind susţinerea financiară a unor 

activităţi sportive în anul 2014. 
Comisia economică, vă rog avizul. 
Stroe Iulian Cristian: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Comisia de cultură. 
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Bugnar Ramona-Cristina: - consilier judeţean – 
Aviz favorabil. 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Intervenţii. Domnul consilier Curteanu, vă rog. 
Curteanu Eugen Dicones: - consilier judeţean – 
Mulţumesc domnule preşedinte. Şi anul trecut am avut un proiect de 

aceeaşi factură. Din fericire, anul acesta suma e mai mică. Din nefericire, anul 
trecut în decembrie trebuia să ni se prezinte un raport asupra activităţii 
desfăşurate de către Clubul Sportiv Municipal. Nu-mi amintesc să ni se fi 
prezentat aşa ceva. S-a revenit şi anul acesta cu o promisiune din partea 
Clubului Sportiv Municipal pentru prezentarea unui raport de activitate în luna 
decembrie 2014. Sper ca de data asta să-şi facă datoria şi să-şi ţină 
promisiunea Clubul Sportiv Municipal în a ne prezenta modul în care s-au 
cheltuit acele sume.  

În rest, poziţia noastră o cunoaşteţi dat fiind faptul că vorbim de Clubul 
Sportiv Municipal, chiar dacă nu se află în directa subordonare a consiliului 
local, considerăm că principala sursă de finanţare ar trebui să o constituie 
consiliul local mai ales că, ştiţi bine, bugetul municipiului Bistriţa e mai generos 
decât bugetul nostru şi cred eu că ar trebui să-şi asume responsabilitatea 
finanţării Consiliul Local Bistriţa şi nu Consiliul Judeţean. E bine că facem şi noi 
pasul ăsta de sprijinire a sportului în judeţul Bistriţa-Năsăud, dar ştiţi foarte bine 
că ramurile sportive sunt extrem de variate. Dacă e să vorbim doar de handbal, 
avem o componentă puternică de handbal la Clubul Sportiv Municipal, dar să nu 
uităm nici de juniorii noştri de la Liceul cu Program Sportiv ş.a.m.d. 

Prin urmare, ar trebui să încercăm ca genul acesta de finanţări locale să 
se ducă către autoritatea publică locală, nu către autoritatea publică judeţeană 
deşi, repet, şi Consiliul Judeţean are într-adevăr o viziune în privinţa sprijinirii 
sportului. Mulţumesc. 

Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Mulţumesc domnul consilier. E opinia dumneavoastră, eu o respect, o iau 

ca atare. Aş vrea să fac precizarea că, într-adevăr, principala sursă de finanţăre 
a clubului este consiliul local, pentru că sumele lor sunt infinit mai mari decât 
ceea ce noi reuşim să sprijinim astăzi. 

Domnul Tiniş, spuneţi-mi şi mie, nu a depus raportul Clubul Sportiv? 
Tiniş Viorel: - director executiv – 
Au venit cu raportul şi cu situaţia justificativă ... 
Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Deci sunt depuse documentele? 
Tiniş Viorel: - director executiv – 
S-au depus documentele justificative cu unele neclarităţi, motiv pentru 

care s-au restituit spre clarificare. Am spus acest lucru şi în comisie. 
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Emil Radu Moldovan: - preşedinte – 
Deci banii ăştia pleacă spre club în urma depunerii documentelor şi 

decontului pe anul viitor. Dacă nu, nu. Deci, încă o dată. Toate lucrurile de 
procedură şi de lege nu le discută şi nu le negociază nimeni. Deci, nu mai ne 
promite clubul că o să facă ce şi nu ştiu când. Nu pleacă nici un ban de la 
Consiliul Judeţean până când documentele justificative pentru banii care i-au 
primit anul trecut sunt depuse la Consiliul Judeţean. Şi cu rugămintea ca eu să 
nu mai văd un proiect de hotărâre depus înainte ca lucrurile astea să fie 
reglementate, indiferent de cine şi cum se cheamă. Adică nu ştiu cu ce tupeu 
mai vin să mai ceară ceva când nu şi-au făcut datoriile de anul trecut. 

Vă rog alte intervenţii. Dacă nu sunt altele, deschidem procedura de vot şi 
vă rog să votaţi. 

Cu 24 voturi “pentru” şi 2 “abţineri” proiectul de hotărâre a fost 
adoptat.  

Vă mulţumesc şi vă doresc o după-masă plăcută. 
 

* 
 
 
Declar şedinţa închisă. 
Drept pentru care s-a încheiat prezentul proces-verbal. 

 
 
 
 
 

        PREŞEDINTE,     p. SECRETARUL JUDEŢULUI, 
EMIL RADU MOLDOVAN                 DIRECTOR EXECUTIV 

              MICA OPREA 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Intocmit: consilier principal Moldovan Nicoleta 


